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DE STRAFBAARHEID VAN KUNSTBESCHADIGING EN -VERNIELING

door Constantijn Kelk 

1.   Inleiding
Met Ties Prakken heb ik ooit samen een ‘kunstwerkje’ vervaardigd. We hadden het op ons genomen om voor de scheidende conciërge van het Utrechtse Willem Pompe Instituut, waar we in de jaren ’70 van de afgelopen eeuw beiden werkzaam waren, een afscheidsbord voor aan de muur te maken. Ties bedreef toenmaals de ceramiek en bakte zelf haar creaties en ikzelf tekende veel. Zij maakte dus het bord en ik schilderde er vervolgens een afbeelding van het instituut op met enige teksten ter herinnering. Onze coproductie werd – dat was te begrijpen – op het feest een pièce de conversation, doch we hebben het nimmer meer terug gezien. Een enkele keer denk ik: zou het nog bestaan of zou het al lang geleden in scherven zijn gevallen of misschien wel gegooid? Onlangs dook deze vraag weer even op. 
Mij werd verzocht voor de vergadering van de vereniging Kunst, Cultuur en Recht over het kunstvandalisme mijn strafrechtelijk licht te laten schijnen over het fenomeen van de moedwillige beschadiging en vernieling van kunstwerken, met name als dit zich voordoet in een museum of een andere openbare (expositie)ruimte. 
Ik heb het dan niet over beschadiging als gevolg van onachtzaam of roekeloos gedrag van een museumbezoeker, noch van de particuliere eigenaar van een kunstwerk.​[1]​ In deze laatste gevallen zou gesproken kunnen worden van ‘kunstbarbarisme’, waar voor de moedwillige beschadigers van kunst de aanduiding ‘vandalen’ gangbaar is. Evenmin gaat het over de beschadiging die ontstaat tijdens een ruw uitgevoerde kunstroof: in dit geval staat de roof voorop en is de beschadiging in beginsel daaraan ondergeschikt. 
Het is duidelijk dat – anders dan het publiek pleegt te denken – het strafrechtelijk systeem over weinig praktische oplossingen hiervoor beschikt. Het strafrecht is nu eenmaal naar zijn wezen repressief is en niet primair preventief of restitutief, ook al zijn daaraan preventieve en herstellende elementen niet vreemd. Deze elementen zijn evenwel in het strafrecht slechts van secundaire orde. 

2.  Kunstenaars vernielen soms hun eigen werk
In mijn jeugd maakte ik van nabij een geval mee van een kunstenaar die een eigen kunstwerk vernielde: dit was mevrouw Jo Bauer-Stumpff, één van de Amsterdamse joffers, die aan het eind van de vijftiger jaren een geschilderd portret van mijn moeder​[2]​ na vele jaren, omdat ze het nog steeds niet goed genoeg vond in stukken heeft gesneden. Gelukkig heb ik nog altijd de pasteltekening in mijn bezit die ze eveneens van mijn moeder heeft gemaakt, een minstens zo mooi en krachtig portret.
Voorts herinner ik me een keer in Parijs een overzichtstentoonstelling van Miro te hebben gezien met – als ik me niet vergis - onder meer enkele stukken die hij in zijn nadagen eigenhandig in brand had gestoken.
Onlangs zei Constant in een interview: ‘Als ik een olieverfschilderij dat ik nooit heb afgemaakt of niet geslaagd vind, tegenkom, snijd ik het gewoon met een stanleymes in stukjes, doe die stukjes in een zakje en werp dat zakje in de vuilnisbak.’
In al deze gevallen is het de kunstenaar zelf die een kunstwerk in voltooide staat uit onvrede over het eigen resultaat weggooit of vernielt. Dit kan hij overigens ook reeds doen in het stadium van wording in het belang van de kwaliteit van zijn werk in het algemeen. 
Uit juridisch oogpunt mag de kunstenaar dit zelf wél doen, al kan hem dit in moreel opzicht worden aangewreven. Men zal al gauw zeggen: ‘Dit màg U niet doen!’, ofwel: dit werk moet voor de mensheid en voor de cultuur behouden blijven. De kunstenaar zal wellicht antwoorden: ‘Als U niet geweten had dat dit werk bestond zou U het ook niet hebben gemist’. Maar doorgaans zal werk worden weggegooid tijdens de fase van de totstandkoming op het atelier. En dan is er geen haan die er naar kraait. Dit neemt niet weg dat van bepaalde kunstenaars de schetsboeken met halve probeersels soms het mooiste en interessantste werk zijn, maar dit terzijde. 

3.  Bijzondere implicaties van de kunstbeschadiging
Kunstbeschadiging door een ander dan de kunstenaar zelf duidt op herstelbaarheid, kunstvernieling op onherstelbaarheid. Beide vormen worden ‘kunstvandalisme’ genoemd, hetgeen criminologisch gezien iets verraadt van de bron ervan, te weten ‘vernielzucht’.​[3]​ De oorsprong van dit woord gaat terug naar de Germaanse Vandalen, die in 455 in Rome flink hebben huisgehouden jegens kunstschatten en gebouwen. 
De moedwillige beschadiging van een kunstwerk door een museumbezoeker levert strafrechtelijk het misdrijf op van zaaksbeschadiging in de zin van art. 350 lid 1 Sr en kent een strafbedreiging van maximaal twee jaar gevangenisstraf en een geldboete van maximaal 11 250 euro. 
Door sommigen wordt de gebruikelijke strafrechtelijke benadering in zaken van kunstbeschadiging en -vernieling te beperkt en dus onbevredigend gevonden. Dit heeft, lijkt me, alles te maken met de uniciteit die voor elk kunstwerk kenmerkend is. Een origineel kunstwerk is nu eenmaal onvervangbaar en ondanks alle moderne restauratietechnieken en alle bestaande deskundigheid en vakmanschap op dit gebied is dit vrijwel nooit voor de volle honderd procent in zijn oorspronkelijke staat te herstellen. Aan dit laatste kan tevens debet zijn, zo is door oud-museumdirecteur R. Fuchs benadrukt, dat de ‘zoekende’ en (qua gebezigde technieken) ‘experimenterende’ wijze waarop een werk tot stand is gekomen naderhand vaak moeilijk is te achterhalen, laat staan in de restauratie te verdisconteren. Hij denkt daarbij in het bijzonder aan het in 1986 beschadigde schilderij van Newman ‘Who’s afraid of Red, Yellow and Blue’ en alle restauratieperikelen daarvan nadien (de Amerikaanse restaurateur Goldreyer vroeg voor de restauratie acht ton en werd er vervolgens van beticht ondeugdelijke materialen te hebben gebruikt). 
Veelal heeft men het gevoel dat met de kunstbeschadiging agressie tegen een persoon is gepleegd. Dit zou de persoon van de kunstenaar kunnen zijn die in hoge mate met zijn geesteskind wordt geïdentificeerd. 
Maar wellicht kan een dergelijk gevoel ook worden beleefd voor zover het geattaqueerde kunstwerk zelf wordt gepersonifieerd: dit is al helemaal voor de hand liggend als het om een portret of een afbeelding van een persoon gaat, bijvoorbeeld van ‘de’ Mona Lisa of van ‘de’ David (van Michelangelo). 
De kunstenaar geeft zijn werken niet voor niets meestal een titel, zodat het onder de mensen gaat leven en herkenbaar wordt. En zo gaat het inderdaad een vorm van eigen leven leiden. Maar soms geeft de volksmond er een eigen bijnaam aan: bijvoorbeeld ‘Jan Gat’ aan Zadkine’s monumentale beeld ‘Verwoeste stad’. En ik meen in dit verband ook de naam ‘Holle Henkie’ wel eens te hebben horen verluiden. 
Zo’n bijnaam zegt iets over de affiniteit die de bevolking werkelijk met het beeld heeft, te weten het is van ‘ons’, het wordt gedragen in het hart van het volk, in dit geval als versterkend symbool voor het overleven van het verleden. 
Men ervaart kortom een gebeurtenis als de beschadiging van kunst als iets veel ergers en meer omvattends dan uitsluitend de beschadiging van een zaak met vermogensschade als gevolg. Veeleer voelt men kunstvandalisme als een vorm van kunstmishandeling of als het om een onherstelbare vernietiging gaat om ‘kunstmoord’ of ‘kunstdoodslag’. Niet toevallig wordt dan ook in dit verband niet zelden de terminologie ‘aanslag’ gebezigd. Er is zó toegetakeld dat er menselijkerwijze welhaast sprake lijkt te zijn van aan den lijve gevoelde pijnlijke gevolgen. 
Met zoveel woorden omvat het vernielen, het beschadigen of het onbruikbaar maken van een zaak, strafbaar gesteld in art. 350 Sr, krachtens het tweede lid van ditzelfde artikel soortgelijke gedragingen (nl. doden, beschadigen, wegmaken) ten aanzien van een dier, dat geheel of gedeeltelijk aan een ander toebehoort. Uit dit laatste blijkt wel duidelijk de vermogensrechtelijke ratio van deze strafbaarstelling: juridisch is een dier, hoewel een levend wezen, geen aan de mens gelijkwaardig rechtssubject, maar slechts een rechtsobject waarvan de mens eigenaar kan zijn. Dit neemt niet weg dat dierenmishandeling wel degelijk als een zelfstandig misdrijf is omschreven, te weten het opzettelijk zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is pijn of letsel toebrengen aan een dier of de gezondheid daarvan benadelen (art. 36 Gezondheids- en welzijnswet voor dieren). De krenking van de fysieke integriteit van het dier leidt derhalve wel tot strafbaarheid, tenzij deze krenking door een bepaald doel zou worden gerechtvaardigd (zoals het legaal slachten etc.). 
Tot op zekere hoogte onderken ik zo’n tweeledige identiteit eveneens aan een kunstwerk: het is een te bezitten object, maar wél een object met een ziel, een geest, een idee, een achtergrond, een uitstraling of een boodschap, waarvan het in cultureel perspectief als de verpersoonlijking kan worden gezien. 
 
4.  Strafbaarstellingen worden gemarkeerd door de schending van (een) bepaald(e) rechtsgoed(eren) 
In het voorgaande raakte ik in feite al enige malen aan een belangrijke vraag die ten aanzien van iedere wettelijke strafbepaling moet worden gesteld, te weten wat het rechtsgoed is dat door een bepaalde strafbaarstelling wordt beschermd en dat daadwerkelijk geschonden moet zijn om de betreffende strafbepaling van toepassing te laten zijn. Bij rechtsgoederen of rechtsbelangen moet men denken aan de waarden, die de wetgever bij de strafbaarstelling bij uitstek heeft willen veilig stellen, hetzij tegen schending, hetzij tegen gevaarzetting, aldus de formulering van Remmelink.​[4]​
Zo beschermt het diefstal-artikel de eigendom, terwijl we als andere rechtsgoederen in het strafrecht tegenkomen: het leven, de integriteit van het lichaam, het vermogen, de openbare orde, staatsgeheimen, de onkreukbaarheid van ambtenaren etcetera.
De indeling van beschermde rechtsgoederen is de basis van de systematiek van het Wetboek van Strafrecht dat immers een titelgewijze ordening van de strafbare feiten kent: misdrijven tegen de zeden, misdrijven tegen het leven gericht, mishandeling, ambtsmisdrijven, etcetera.
Maar bij de interpretatie van een bepaalde strafbepaling is soms de vraag relevant welke strekking in deze bepaling is gelegen. Deze is namelijk niet altijd direct uit de bewoordingen van de wet af te leiden, doch is wel van belang voor het vaststellen van de reikwijdte van de bepaling. Ik illustreer dit aan de hand van de jurisprudentie. In het bekende Kraker I-arrest​[5]​ besliste de Hoge Raad dat alleen van huisvredebreuk in de zin van art. 138 Sr sprake kan zijn als het gaat om het kraken van een woning die feitelijk in gebruik is (terwijl de wet alleen over ‘in gebruik’ spreekt), dus in bewoonde staat verkeert, aangezien de strafbaarstelling van huisvredebreuk dient ter bescherming van het huisrecht en niet van de eigendom van het huis zonder meer. De krakers van een leegstaand pand gingen dus vrijuit wat betreft de huisvredebreuk.
Met andere woorden, het bereik van een strafbepaling wordt in beginsel beperkt tot de gevallen, die in het licht van het door deze bepaling beschermde rechtsgoed en dus van de ratio legis de vereiste ‘Typizität’ bezitten, d.w.z. voldoende typisch zijn.​[6]​ 

5.  Factoren die bepalend zijn voor de inhoud van het rechtsgoed 
De factoren die de inhoud en de samenstelling van het te beschermen rechtsgoed kleuren en determineren zijn divers.
Voorop staat natuurlijk de stoffelijke dan wel geestelijke waarde, waarvan de bescherming door de wetgever zelf zo bedoeld is: het leven in geval van doodslag, de eer in geval van belediging, de eigendom in geval van diefstal, het huisrecht in geval van huisvredebreuk, etcetera.
Vervolgens spreekt uit de aard en de strekking van de verboden gedraging in relatie tot de strafbepalende omstandigheden waaronder deze plaats vindt eveneens een indicatie voor het aan de orde zijnde rechtsgoed (zo wijst bijvoorbeeld het met een zwaar voorwerp beuken op het hoofd van een ander niet in de eerste plaats in de richting van eenvoudige mishandeling, maar eerder in die van een levensdelict, bij een poging waartoe het eventueel ook kan blijven). 
Daarmee verweven is de vraag hoe slachtoffers bepaald type gedragingen plegen te ervaren en welke schadelijke gevolgen daarvan gemeenlijk worden ondervonden (zoals de beschadiging van de privacy bij inbraak). 
Tenslotte kan ook het motief van de dader mede van belang zijn voor de aard van het rechtsgoed. Het tegenwerken van het overheidsbeleid bij de bestrijding van het illegale verblijf van vreemdelingen in Nederland door dezen daarbij behulpzaam te zijn is bijvoorbeeld in de zin van art. 197a lid 1 Sr slechts strafbaar als dit geschiedt uit winstbejag. Dit is dus een element van het beschermde rechtsgoed. Met andere woorden hulpverlening aan illegale vreemdelingen uit liefdadigheid valt niet onder de verboden tegenwerking. In het algemeen kent de Nederlandse strafwetgeving relatief zeer weinig strafbepalingen waarin uitdrukkelijk een specifiek motief is vereist. Het gaat primair om de delictueuze gedraging als zodanig in samenhang met bepaalde omstandigheden, die strafwaardig is. Het motief is in de meeste gevallen meer een factor die eventueel bij de straftoemeting enig of veel gewicht in de schaal kan leggen.
Een bijzondere plaats neemt het politieke motief in, dat elk delict tot een politiek delict kan maken (en niet alleen de als zodanig in het wetboek neergelegde politieke misdrijven, zoals de aanslag op de Koning, de Staat etc.). Daders met een politiek motief handelen niet – zoals doorgaans het geval is – uit vermeend eigenbelang, maar met idealistische, altruïstische of tactische motieven: zij zijn ‘overtuigingsdaders’.​[7]​
In sommige gevallen wordt een diepe en eerlijke overtuiging voor een zaak die een hoog rechtsgoed voor de dader vertegenwoordigt door de rechter gezien als een strafverzachtende omstandigheid, in andere gevallen wordt het politieke ideaal juist als zeer verwerpelijk en derhalve eerder als strafbevorderend beschouwd. 

In sommige strafbepalingen doet zich nog de complicatie voor dat zich daarin een meerzijdige schending van rechtsgoederen weerspiegelt. Ik denk bijvoorbeeld aan de diefstal met braak in een woning. De diefstal is een vermogensdelict met als strafverzwarende omstandigheid dat er zaaksbeschadiging of -vernieling voor nodig is om de diefstal te kunnen realiseren. Maar daarnaast kan er ook buiten de bewoordingen van een wettelijke strafbepaling sprake zijn van een meerzijdige schending van rechtsgoederen. Het is bijvoorbeeld een feit van algemene bekendheid dat slachtoffers van diefstal met braak zwaar lijden onder de enkele gedachte dat in hun afwezigheid één of meer vreemden de intimiteit van hun huis zijn binnengedrongen en zich daar hebben opgehouden. Dit plegen ze, soms voor geruime tijd, als zeer deprimerend te ervaren en als een zware smet op hun gevoelens van onbevangenheid en vrijheid op de plaats waar zij zich het meest vrij en veilig willen weten. 
Ook de oplichting draagt de schending van een combinatie van rechtsgoederen in zich: de eigendom en de door J.M. van Bemmelen genoemde rechtsgoederen van de naastenliefde en de waarachtigheid.​[8]​
De meerzijdigheid van schendingen van rechtsgoederen die in één en dezelfde daad besloten kan liggen kan voor de wetgever juist een argument zijn om tot de invoering van een zelfstandige strafbepaling te komen, waarin zich deze meerzijdigheid evidenter weerspiegelt. Daarvan is de belaging, de stalking, een goed voorbeeld. Toen belagingsgedragingen steeds vaker gingen voorkomen, althans het voorkomen ervan steeds meer bekend werd, rees de behoefte aan een uitdrukkelijk daarop geënte strafbepaling. Hiertoe werd door D66 een initiatiefwetsvoorstel ingediend. Eén van de bezwaren tegen de invoering daarvan was dat de belaging altijd voor een deel bestaat uit misdrijven die al in het wetboek strafbaar zijn gesteld, zoals huisvredebreuk, bedreiging, (zware) mishandeling en handelen in strijd met de Wet wapens en munitie, alsmede pogingen tot een en ander. Het apart strafbaar stellen in art. 285b Sr van het ‘wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer van een ander teneinde deze tot iets te dwingen dan wel vrees aan te jagen’ leek derhalve in strijd met het reeds genoemde ultimum remedium-beginsel. 
Intussen is van dit artikel veelvuldig gebruik gemaakt en kan men zeggen dat het zich in de rechtspraktijk een eigen plaats heeft veroverd.​[9]​ 

6.  Welke rechtsgoederen zijn in het geding bij kunstvandalisme?
Het is intrigerend zich te realiseren welk rechtsgoed dan wel welke rechtsgoederen bij kunstvandalisme geacht moet of moeten worden te zijn geschonden.
Een aantal gedachten over de hierbij betrokken waarden dringt zich op.
a.   In de eerste plaats is daar de grote betekenis van de menselijke creativiteit. Creativiteit leidt tot verrijking van de cultuur en dus tot verrijking van de menselijke geest als aspect van het menselijk welzijn en van de collectieve gemeenschap. Deze creativiteit verdient een sfeer van optimale autonomie en van respect. De kunstenaar dient zijn kunstzinnigheid onbelemmerd te kunnen uiten, hetgeen wordt geschraagd door het grondrecht van de vrijheid van meningsuiting. Hierop sluit het door J.M. de Meij benadrukte recht van de gemeenschap (de ‘ontvangstvrijheid’ van het publiek) om van de uitingen kennis te nemen aan.​[10]​ Voor zover uitingen van creativiteit niet in flagrante strijd komen met de grondrechten van een ander of van anderen, noch leiden tot een ernstig niet te rechtvaardigen strafbaar feit dienen zij in een democratische rechtsstaat als een onaantastbare vrijheid te worden beschouwd. 
b.   Bestaat een kunstwerk eenmaal als entiteit, dan gaat het zijn eigen stoffelijke en geestelijke bestaan leiden en zijn eigen culturele en sociale betekenis hebben. Net als een menselijk wezen is het als het ware een onaantastbaar ‘leven’ beschoren dat door niemand mag worden beëindigd. Ik noemde al het verschijnsel van de personificatie van een kunstwerk, hetgeen onder meer blijkt uit het feit van de naamgeving ervan en het feit dat het werk met zorg moet worden onderhouden om in stand te blijven. Vindt een moedwillige beschadiging plaats dan riekt dat enigszins naar mishandeling of poging tot doodslag ten aanzien van het geesteskind van de kunstenaar. 
Bovendien is de beschadiging op te vatten als een ernstige belediging van de kunstenaar, die daarvan veel hartzeer ondervindt. Niet zonder reden komt de kunstenaar een moreel recht, in de vorm van een droit de respect, ten aanzien van zijn creatie toe. Dit recht waakt onder meer tegen verwaarlozing van het kunstwerk door de eigenaar daarvan waardoor de reputatie van de kunstenaar in het gedrang zou kunnen komen.​[11]​ 
c.   Het kunstwerk dat wordt geëxposeerd of zich op een openbare plaats bevindt wordt voor een ieder zichtbaar en toegankelijk als deel van het Nederlandse cultuurgoed en tevens als een culturele manifestatie in het algemeen. In die zin hoort het geestelijk aan alle burgers toe. Het wordt ervaren als ‘openbaar kunstbezit’. Het kunstwerk representeert op zijn eigen unieke wijze een belangrijk element van de Nederlandse samenleving en van onze cultuur, zeker wanneer het uitdrukkelijk als zodanig wordt aangewend en aldus van een min of meer officiële status wordt voorzien. Behalve zijn intrinsiek artistieke gehalte, dat valt uit te drukken in termen van esthetische appreciatie, bijvoorbeeld in de zin van schoonheid, treffendheid, gaafheid, emotionele prikkeling, krijgt het soms ook een monumentale betekenis. R. Fuchs heeft als één van de ernstige gevolgen van kunstbeschadiging genoemd het feit dat het betrokken kunstwerk (althans voor enige tijd) aan het oog van het publiek wordt onttrokken. 
d.   Eveneens kan een kunstwerk de bedoeling in zich bergen een ideologische boodschap uit te dragen, bijvoorbeeld anti-oorlogsgeweld (men denke onder meer aan Kiefer) of anti-dierenmishandeling of wat dan ook. Dan fungeert dit werk tevens als een representant van een sociaal culturele of sociaal politieke stroming en biedt het een unieke eigentijdse bijdrage aan een belangrijke discussie of houdt het bepaalde gedachten scherp. Ook dan zal men in een aantal gevallen kunnen spreken van een zekere monumentale waarde. 
De uitgedragen idee van een kunstwerk kan evenzeer gelegen zijn in het feit dat het een exponent is van een bepaalde stroming in de beeldende kunst, bijvoorbeeld een bepaalde variant van het modernisme.

Uit dit korte overzicht blijkt wel dat de beschadiging of vernieling van kunst, hoe men kunst ook definieert, strafrechtelijk gezien ver uitstijgt boven de werkingssfeer van louter de strafbare zaaksbeschadiging of -vernieling, die bestaat uit het ‘verminderen van de gebruikswaarde’ van zaken​[12]​ (inclusief computergegevens, zie art. 350a Sr) die anderen toebehoren of van werken van openbaar nut, zoals spoorweg- of elektriciteitswerken (art. 351 Sr). 
Ontegensprekelijk is een rijker geschakeerd rechtsgoed in het geding dan alleen de civielrechtelijke eigendom van het kunstwerk. Belangrijk daarbij is het collectieve culturele bewustzijn en de collectieve ervaring die door de zichtbaarheid ervan worden gevoed en geprikkeld. 

7.  Mogelijke kunstvandalistische daderstypen
Het lijkt mij voor de hand liggend dat ook de motieven van de kunstvandalen vaak van een wat specifiekere kleur zullen zijn dan het opzettelijk willen kapotmaken van een goed van een ander in het algemeen.
Vooropgesteld moet worden dat het mensbeeld van de gemiddelde kunstvandaal veelal een man betreft, zonder vaste relatie en met een voorgeschiedenis van psychische problemen, die bovendien alleen opereert en niet in groepsverband zoals dat het geval is met vele andere vormen van vandalisme, met name het jeugdvandalisme. Een enkele keer is er sprake van een zelfs forse recidive.​[13]​ 
Van psychologische zijde is gesteld dat de individuele kunstvandaal wordt gedreven door een ‘ondoorgrondelijk amalgaam van motivaties’.​[14]​ In ieder geval is het duidelijk dat er van zeer hardnekkige, evident geobsedeerde daders sprake kan zijn. 
Ik waag me thans aan een enigszins speculatieve poging om een aantal mogelijkheden in deze te onderscheiden:
-   In de eerste plaats kunnen deze motieven gelegen zijn in de sfeer van de ‘jalousie de métier’. Het kan bijvoorbeeld gaan om diepgaande frustraties die de dader voelt over het feit dat hij het in weerwil van zijn eigen creatieve ambities zelf nooit tot een erkend of beroemd kunstenaar heeft gebracht, hetgeen hij in een daad van afgunst tegenover een in zijn creatieve vermogens wél geslaagde kunstenaar wreekt. Het zou kunnen zijn dat daarvoor een alom gewaardeerd, belangrijk kunstwerk wordt uitgekozen, dan wel juist een werk waarvoor de betrokkene dédain voelt. Maar vermoedelijk is dit een kwestie van toeval en wordt de slag geslagen of de steek gestoken waar men zich daartoe gedrongen voelt. Het kan er de betrokkene om te doen zijn door deze daad eveneens bekendheid te krijgen en liefst één die zich kan meten met die van de kunstenaar. Opmerkelijk is de uitroep van degene die Picasso’s Guernica in 1974 in New York beschadigde, te weten: ‘I’m an artist and I want to proclaim the truth’.​[15]​ 
-   In de tweede plaats kan de voorstelling van het kunstwerk zelf bepaalde bij iemand reeds aanwezige frustraties of verbitterde levenservaringen revitaliseren en de betrokkene een gevoel van slachtofferschap doen herbeleven. Daarop zal bovendien een stimulerende invloed uitgeoefend kunnen worden door de wijze waarop andere museumbezoekers van deze voorstelling kennis nemen of daarop commentaar leveren. 
-   In de derde plaats kan de agressie zich primair richten tegen de sfeer van macht die door het museum wordt uitgeademd. Dat maakt immers de keuze van wat wel en wat niet aan den volke wordt gepresenteerd. Het kan een dader betreffen die krachtdadig wil afrekenen met het respect dat in de soms wat sobere, stille, zo niet plechtstatige en majestueuze ambiance van het museum wordt afgedwongen voor kunstwerken die in de ogen van de betrokkene slechts ‘dode dingen’ zijn en met hun schreeuwende kleuren of met hun grenzeloze abstractheid suggesties van macht en van meerwaardigheid wekken. Weliswaar wordt er in het algemeen naar gestreefd dat het museum geen heilige tempel meer is, maar de sfeer die er domineert blijft die van respect en bewondering. Het is opmerkelijk dat de enigszins verwaarloosde en slecht onderhouden staat, waarin kunstwerken zich soms bevinden, bevorderlijk blijkt te werken op het kunstvandalisme.​[16]​ Kennelijk nodigt dit in het bijzonder uit tot het afreageren van ongenoegens. 
-   In de vierde plaats kan het gaan om een dader die zich wil uitleven op de sociale of politieke ideologie die in zijn ogen ten onrechte door het kunstwerk wordt uitgedragen dan wel gesymboliseerd. Hierbij wordt de associatie gewekt met een politieke overtuigingsdader. 
-   En tenslotte zijn vele soorten motieven van ‘kunstpolitieke’ aard denkbaar: de dader voelt grote bezwaren tegen een bepaalde, vaak vernieuwende, kunststroming of een bepaald innoverend kunstconcept dat – naar hij meent zeer ten onrechte – in een bepaalde kring erkenning vindt, hetgeen hij percipieert als een elitaire aangelegenheid. Het grotere publiek, waarvan hij zich een representant voelt, wordt er door uitgesloten. Deze visie op kunst wil hij bestrijden nu hij deze als vijandig tegenover kunst en samenleving ervaart​[17]​ en rekent dat onder meer het ‘machtige’ museum aan: wat ziet men in vredesnaam in ‘nulkunst’, in ‘absolute kunst’ of in ‘pop art’? Ook door hem wordt enigszins de schijn gewekt dat hij een soort overtuigingsdader is. Een enkele keer kan zijn motief zelfs op enige bijval van anderen rekenen. Zo werd de beschadiging van Newman’s Cathedra in 1997 door de publicist P. Cliteur boudweg een ‘waardestijging’ van het kunstwerk genoemd, hetgeen in zijn ogen voldoende reden was het in de geschonden staat te laten hangen. Deze hoogst wonderlijke uitspraak was kennelijk ingegeven door zijn persoonlijke depreciatie van een bepaald soort kunst. 
Het is – nogmaals – duidelijk dat naar de ware motieven meestal gegist moet worden: bij tijd en wijle blijkt het mysterie mens een harde confrontatie met het mysterie kunst te zoeken. 
Al deze typen denkbare motieven, geworteld als ze zijn in frustratie, obsessie, onverwerkte problematiek of over-identificatie, hebben wel gemeen dat ze een niet al te stabiele, zo niet pathologische geestesgesteldheid van de dader verraden. Uit dien hoofde getuigen ze van een zekere gevaarlijkheid voor kunst en daarmee voor kunstenaars als cultuurdragers. 
Ik herinner me dat ook de dader van de beschadiging van Rembrandts Nachtwacht indertijd een geestelijk tamelijk gestoord heer was, die daarna ook weer is opgenomen in een psychiatrisch ziekenhuis.
Het is opvallend dat iedereen die ik de afgelopen periode de vraag voorlegde, welke associatie bij hem door het begrip ‘kunstbeschadiging’ wordt gewekt zonder enige uitzondering sprak over psychisch gestoorde daders en vervolgens vrijwel steeds de Nachtwacht noemde.
Remmelink vermeldt in een artikel van 1995: ‘dit fenomeen doet zich geregeld voor’ en naar hij zegt aan te nemen ‘door doorgaans gestoorde mensen’.​[18]​ Uit een sterk kwantitatief onderzoek van 2000 blijkt dat in één jaar tijd bij 227 musea (van allerlei soort) sprake is geweest van 161 ‘beschadigde objecten’: in totaal was 30% van de musea slachtoffer van één of meer van dergelijke beschadigingen. In 30 gevallen werd de beschadiging veroorzaakt dor een scherp voorwerp en in 43 gevallen door besmeuring. In 68% van alle 161 gevallen van beschadiging werd opzettelijk gehandeld. Het is jammer dat het rapport van dit onderzoek geen nadere differentiatie aanbrengt ten aanzien van het soort musea en de aard van de beschadigde voorwerpen. Slechts wordt gesproken over de ingeschatte hoogte van de betreffende financiële schadebedragen.​[19]​ 
Als men evenwel bedenkt hoeveel mensen dagelijks vrijelijk entrée hebben tot de musea is Conklin’s opmerking inderdaad treffend juist: ‘In one sense, it is surprising that there is not more vandalism of art than there is’.​[20]​ 
De indruk bestaat dat in relatief veel gevallen de dader onbekend blijft, voor zover deze op een onbewaakt ogenblik zijn slag slaat. Dit ligt enigszins voor de hand als een vorm van immense frustratie inderdaad daarvoor de intra-psychische drijfveer is. 

8.  Een specifieke strafbepaling inzake kunstvandalisme en een gepaste sanctionering
Gezien het voorgaande zouden er m.i. genoeg goede redenen zijn te overwegen om een nieuw artikel in titel XXVII van het Wetboek van Strafrecht betreffende de vernieling of beschadiging op te nemen. 
Daarbij zou het om een strafbepaling moeten gaan met als mogelijke delictsomschrijving: 
het opzettelijk wederrechtelijk beschadigen of vernielen van een werk van kunst of van een cultuurgoed, dat in een museum of een openbare ruimte tentoongesteld dan wel publiekelijk getoond wordt of als decoratief element deel uitmaakt van een gebouw. Daaraan zou een gevangenisstraf van een zodanige maximale strafduur moeten zijn verbonden dat eventueel het toepassen van voorlopige hechtenis mogelijk is. Dit lijkt van belang teneinde zonodig direct een vrijheidsbenemende maatregel vanwege vlucht- of recivegevaar te kunnen treffen.
Dit betekent dat hierop in beginsel een maximum van vier jaar gevangenisstraf bedreigd zal dienen te worden, hetgeen gezien de zwaarwegendheid van de cultureel georiënteerde rechtsgoederen die in het geding (kunnen) zijn niet al te disproportioneel mag worden genoemd.​[21]​ Bovendien kan het ook gaan om een algehele, onherstelbare vernieling. Een en ander doet meer recht aan het typische van dit soort beschadiging en dus aan de Typizität ervan. De symbolische afkeuring die tot de onmisbare functies van het strafrecht behoort en die in nauw verband met de generale preventie staat kan dan hopelijk optimale effecten sorteren: een en ander  vanzelfsprekend binnen de grenzen van de proportionele vergelding, die m.i. nog altijd het uitgangspunt voor de strafmaat dient te zijn.​[22]​ 
Wat de sanctionering zelf betreft spelen de ernst van de beschadiging of vernieling en de omstandigheden waaronder deze heeft plaatsgevonden alsmede de persoonlijke omstandigheden en de bijzondere motieven van de persoon van de betrokkene een rol. Een verhoging van het strafmaximum zal voor de rechterlijke straftoemeting hooguit een gradueel verschil uitmaken, nu de Nederlandse strafrechter zelden het wettelijk strafmaximum oplegt doch in zijn vonnis meestal daar ver onder blijft. Maar enige invloed zal er op zijn minst wél van uit kunnen gaan. Bij ons zijn er vonnissen inzake kunstbeschadiging bekend van bijvoorbeeld tien maanden gevangenisstraf, waarvan vijf voorwaardelijk en van acht maanden waarvan drie voorwaardelijk, terwijl in Duitsland een keer vijf jaar gevangenisstraf werd opgelegd.​[23]​ 
Zoals reeds gezegd, is in een aantal gevallen het bestaan van een psychische stoornis, die geheel of gedeeltelijk aan de daad van het beschadigen of vernielen ten grondslag heeft gelegen, niet uit te sluiten. Dit kan betekenen dat de strafrechter hem om die reden verminderd toerekenbaar of wellicht zelfs geheel ontoerekenbaar verklaart. In het laatste geval is er sprake van een strafuitsluitingsgrond met als gevolg dat slechts de mogelijkheid resteert om de tbs-maatregel op te leggen mits aan de daarvoor geldende wettelijke eisen is voldaan. Dit is, zelfs al zou een aparte strafbepaling met een voldoende hoog strafmaximum voor kunstbeschadiging worden ingevoerd, niet erg waarschijnlijk in de onderhavige situaties waarbij het uiteindelijk niet om geweld tegen personen gaat.  
De enige ten aanzien van een ontoerekenbaar verklaarde dader te overwegen sanctie is die van de rechterlijke last tot opname in een psychiatrisch ziekenhuis, welke slechts maximaal één jaar kan duren. Deze kan bovendien in het belang van de patiënt zelf worden toegepast. Deze last tot opname werd opgelegd aan de dader van de tweede aanval op één van Newman’s werken, terwijl deze voor de eerste beschadiging tot een vrijheidsstraf was veroordeeld. 
Het meest aangewezen in gevallen van verminderde toerekenbaarheid lijkt mij echter de voorwaardelijke veroordeling te zijn. In de eerste plaats liggen daarin mogelijkheden besloten om de betrokkene onder de dreiging van bijvoorbeeld een gevangenisstraf er toe te bewegen zich onder psychiatrische behandeling te laten stellen en zelfs om zich te laten opnemen in een kliniek. 
Maar daarnaast kan – ter preventie in de toekomst – gedacht worden aan een bijzondere voorwaarde die een straatverbod inhoudt of een verbod een bepaalde plaats of bepaalde plaatsen, zoals een museum of een expositieruimte, te betreden. Een dergelijke voorwaarde kan cumulatief met de vorige, dan wel in geval van toerekenbaarheid van de betrokkene, op zichzelf aan de voorwaardelijke veroordeling worden verbonden. 
Op dit moment geldt voor dit type voorwaarden een wettelijke proeftijd van drie jaar (zie art. 14b Sr). Het is niet uitgesloten dat hierin verandering zal komen. In een hierover uitgebracht rapport​[24]​ wordt niet vastgehouden aan de huidige proeftijdregeling en wordt uitdrukkelijk als mogelijke wettelijke voorwaarde het verbod om een bepaalde plaats te betreden voorgesteld. Ik zou daaraan willen toevoegen dat het verbod om bepaalde plaatsen te betreden langer dan drie jaren zou moeten kunnen duren. 
Eén van de grote zwakheden van de voorwaardelijke veroordeling evenals van de bijkomende straf van ontzetting uit bepaalde rechten is – zo weten wij – de moeizame controle op de naleving van deze sancties.
Tenslotte valt nog te denken aan een taakstraf, die kan bestaan uit een werkstraf van maximaal 240 uren en uit een leerstraf van maximaal 240 uren, dan wel kan bestaan uit een leerstraf van 480 uren, dit alles bovendien in combinatie met anders straffen.
Deze strafsoort in al zijn facetten draagt potentieel een hoog educatief, herstellend en preventief gehalte in zich. Zo kan men zich in het onderhavige kader zelfs een verplichte deelname aan een cursus kunsteducatie (over de betekenis en de waarde van kunst en cultuur) voorstellen dan wel een verplichting om gedurende maximaal 240 uren als suppoost in een museum te werken. 
 
9.  Preventieve veiligheidsmaatregelen verdienen de voorkeur
De realiteit gebiedt te erkennen dat strafrechtelijke sancties in het algemeen niet het meest effectief zijn. Immers doorgaans leiden ze niet op een eminente wijze tot het voorkomen van kwade handelingen, noch tot het herstel van de toegebrachte schade en al evenmin tot het daadwerkelijk brengen van de veroordeelde tot ander gedrag dan voorheen. Zelfs geldt dit laatste niet voor een groot deel van de tbs-gestelden die jarenlang in een tbs-inrichting zijn behandeld.
Het strafrecht, zo herhaal ik nog eens, is ultimum remedium en wordt bij voorkeur pas te hulp geroepen indien geen andere rechtsgebieden of andere handhavingsmechanismen met een mogelijk effectieve werking meer ter beschikking staan.
Zelfs al zou kunstbeschadiging en -vernieling als een gekwalificeerd misdrijf (d.w.z. met een hoger strafmaximum) in het Wetboek van Strafrecht worden opgenomen, dan nog blijft een deel van de daders onbekend en houdt het OM het recht van sepot als het om moeilijk bewijsbare zaken gaat. Potentiële daders zullen zich er niet meer dan voorheen door laten afschrikken, nu ze – zoals we zagen – in dit opzicht niet de sterksten van geest lijken te zijn en voornamelijk lijken te handelen onder een onstuitbare aandrang van hun eigen impulsen. 
Het is dan ook belangrijker dat alles in het werk wordt gesteld om in musea en openbare expositieruimten zeer adequate beveiligingsmaatregelen te treffen, die optimaal preventief zullen werken ten aanzien van kunstvandalisme, terwijl ook aan de goede staat van de tentoongestelde werken alle mogelijke aandacht gegeven dient te worden.
Ikzelf zou in de eerste plaats denken aan het gebruik van detectiepoorten bij de ingang van het museum en aan een intensivering van de surveillance. Het is immers een criminologisch gegeven dat het zichtbaar bestaan van een reële pakkans doorgaans het meest remmend werkt op de verwezenlijking van delinquente intenties. Dat verklaart het grote belang van politiesurveillance op straat, van controle door conducteurs bij het openbaar vervoer etcetera. 
Uit het onderzoek van 2000 onder 227 musea (dit is 52% van alle musea) blijkt dat in 94% daarvan objecten in vitrines zijn geplaatst, dat in 64% voor ramen en deuren speciaal hang- en sluitwerk is aangebracht, dat in 63% infrarood alarm aanwezig is en dat in 57% toezicht door suppoosten in de zalen wordt uitgeoefend.​[25]​ 
Ook door de Inspectie Cultuurbezit wordt het toezicht op de zalen en de mogelijkheid om snel in te grijpen de ‘beste remedie’ genoemd tegen baldadigheid en tegen vandalisme en moedwillige beschadiging. Deze Inspectie doelt met baldadigheid op het gedrag van scholieren die in het kader van kunsteducatie in de museumzalen schriftelijke opdrachten moeten vervullen en daartoe uitsluitend in het bezit van potloden zouden dienen te zijn (omdat de krasschade daarvan beter is te beheersen dan van een pen). Dergelijke activiteiten zouden beter voorbereid en begeleid dienen te worden aangezien met name groepen scholieren in de musea risico’s blijken te geven.​[26]​  
Mij is niet bekend wat op het terrein van de beveiligingstechnieken in het algemeen aan studie gaande is, zoals over de vraag welke technieken en methoden in het buitenland gangbaar zijn, welk kwantitatief en kwalitatief niveau van de suppoosten aldaar wordt nagestreefd en hoe het her en der met de preventie is gesteld. En welke nieuwe initiatieven met betrekking tot beveiliging en bewaking zijn inmiddels in ons land genomen of worden serieus overwogen? Ik heb wel eens de indruk dat in Nederland de kunst wat al te gemakkelijk is te stelen, te beschadigen en te vernielen en dat niettemin een enigszins inert of wellicht verlamd beleid wordt gehanteerd.   
Bij een dergelijke stand van zaken zou het van een volkomen overspannen verwachting ten aanzien van de potenties van het strafrecht getuigen als men dit als panacee voor de geschetste problemen zou beschouwen. Temeer daar bij de daders van kunstbeschadiging vaak sprake is van enige vorm van psychische stoornis of problematiek, is voor wat de toe te passen strafprocessuele dwangmiddelen en de op te leggen strafrechtelijke sancties betreft een specifieke strafbepaling met een hoger strafmaximum een essentiële conditie. 
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